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Ad is een van de bekendste partikelonderzoekers van Nederland. Het is 
dan waarschijnlijk ook geen toeval dat wij, twee van zijn naaste collega’s, 
ook in de partikelbusiness terecht gekomen zijn. Iets meer verbazing wekt 
het misschien (in ieder geval voor ons zelf ) dat wij ook in zijn andere 
voetsporen getreden zijn: de voetsporen die leiden naar de cognitieve 
taalkunde. In dit stuk zullen wij bespreken hoe juist de partikels ons in 
deze richting gestuurd hebben. 
In verschillende artikelen  hebben wij en vele anderen geschreven 
over de partikels wel, toch en eigenlijk. In de beschrijvingen van die ver- 
schillende partikels spelen de termen contrast en correctie steeds een 
belangrijke rol. Formele analyses van de drie partikels gaan vaak gepaard 
met een retractie  van informatie uit de Common  Ground (CG). In die 
zin lijken analyses van wel, toch en eigenlijk erg op elkaar. Maar een blik 
op enkele voorbeelden leert ons al snel dat de partikels geenszins inwis- 
selbaar zijn. Laten we eerst eens kijken naar het verschil tussen wel en 
toch. 
 
(1)      A: Ad is niet oud. 
B: Ad is wel oud! 
B: *Ad is toch oud. 
 
(2)      A: Ad is niet oud. 
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Als spreker B het (terecht) oneens is met de stelling dat Ad oud is, kan 
hij wel wel maar geen toch gebruiken  om deze tegen te spreken. Toch 
kan goed gebruikt worden als de spreker nieuwe informatie tot zijn be- 
schikking krijgt (bijvoorbeeld dat Ad vandaag met pensioen gaat) en zijn 
eigen stelling moet herzien, zoals in (2). Eenzelfde analyse van wel en toch, 
bijvoorbeeld als een correctie van de CG, zou gezien hun verschillende 
gebruiksmogelijkheden niet bevredigend zijn. In de literatuur zijn wel een 
aantal discoursemodellen te vinden die meerdere componenten onder- 
scheiden dan alleen de CG, zoals in Farkas en Bruce (2010) en Gunlogson 
(2008); in Van Bergen, Van Gijn, Hogeweg en Lestrade (2011) is het verschil 
tussen wel en toch bijvoorbeeld geanalyseerd met behulp van het model 
van Farkas en Bruce (2010). Wat die uitgebreidere discoursemodellen ech- 
ter nog steeds gemeen hebben is dat ze één representatie van de discourse 
aannemen voor alle gespreksdeelnemers. De voorbeelden hierboven sug- 
gereren echter dat het misschien wel noodzakelijk is voor het gebruik en 
de analyse van partikels om meerdere perspectieven op de discourse aan 
te nemen. In Van Bergen e.a., (2011) hebben wij al beargumenteerd dat 
het markeren van een verschil in kennis (of perspectief ) tussen spreker 
en hoorder de belangrijkste functie van eigenlijk is. In (3) geeft eigenlijk 
aan dat de spreker inschat dat de hoorder op basis van haar kennis (in dit 
geval dat Ad met pensioen gaat) de begrijpelijke conclusie trekt dat Ad 
niet meer vitaal is, maar dat de spreker zelf over meer informatie beschikt 
(bijvoorbeeld dat Ad net nog een lange reis naar Indonesië gemaakt heeft) 
waardoor zij weet dat die conclusie niet klopt. 
 
(3)      Ad gaat met pensioen, maar eigenlijk is hij nog heel vitaal. 
 
Het bestaan van verschillende perspectieven of representaties (en het af- 
stemmen daarvan) vormt het uitgangspunt van een belangrijk onderdeel 
binnen de cognitieve taalkunde: intersubjectiveit (Verhagen 2005). Naar 
aanleiding van voorbeelden als (1) en (2) en eerdere voorzichtige aanzet- 
ten hiertoe willen wij uitzoeken of we de verschillen tussen toch, wel en 
eigenlijk kunnen analyseren in termen van intersubjectiviteit. Markeren 
of veronderstellen de partikels een verschil in kennis of perspectief tus- 
sen de spreker en de hoorder? Vereist de analyse van de partikels aparte 
discourserepresentaties voor de gespreksdeelnemers? 
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Om met toch en wel te beginnen, de voorbeelden in (1) en (2) geven 
aan dat wel een oppositie tussen de spreker en de hoorder  markeert, 
terwijl toch daar niet voor gebruikt  kan worden. We kunnen dit in een 









3  7 
 
 
Hoe verhoudt  eigenlijk zich tot dit kenmerk? Zoals we hierboven  al 
uitlegden, markeert eigenlijk dat de spreker over meer kennis beschikt 
dan de hoorder en dat de conclusie van de hoorder gezien haar kennis 
begrijpelijk maar incorrect is. Het gebruik van eigenlijk veronderstelt dus 





Markeert oppositie tussen spreker en 
hoorder 
wel toch eigenlijk 
 
3 7 3 
 
 
Met deze dimensie alleen kunnen we geen onderscheid maken tussen 
wel en eigenlijk. Maar ook voor deze twee partikels geldt dat ze zeker niet 
inwisselbaar zijn, zoals het voorbeeld in (4) laat zien. 
 
(4) A: Wat jammer dat Ad niet meer bij ons werkt! Ik hoop dat hij het 
naar zijn zin heeft bij zijn nieuwe werkgever. 
B: Ad is eigenlijk met pensioen. 
B: #Ad is wel met pensioen. 
 
In voorbeeld 4 geeft B met eigenlijk aan dat A’s (impliciete) conclusie dat 
Ad niet met pensioen is niet klopt, maar dat deze conclusie begrijpelijk 
is gegeven A’s kennis. In dit geval kan (beklemtoond) wel niet gebruikt 
worden. Het verschil is dat het gebruik van eigenlijk aangeeft dat de spre- 
ker rekening  houdt  met het perspectief  van de hoorder.  Met eigenlijk 
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markeert de spreker dat als zij over dezelfde kennis als de hoorder had 
beschikt (bijvoorbeeld dat Ad heel vitaal is en de looks heeft van een veer- 
tiger), zij ook tot die conclusie was gekomen. Het gebruik van wel vereist 
niet dat de spreker zich verplaatst in het perspectief van de hoorder. In (1) 
bijvoorbeeld reageert spreker B alleen op de voorafgaande uiting van A, 
en houdt geen rekening met wat er nog meer aan kennis en aannames in 
het hoofd (of de discoursrepresentatie) van B aanwezig is. Dit verschil (of 
het gebruik van het partikel  een inschatting vereist van het perspectief 
van de hoorder  of niet) kunnen  we als een extra dimensie  in de tabel 
opnemen. 
 
 wel toch eigenlijk 
oppositie tussen spreker en hoorder 3 7 3 
perspectief hoorder 7  3 
 
Hoe gedraagt toch zich met betrekking tot deze dimensie? In Hogeweg, 
Ramachers en Wottrich (2011) wordt beargumenteerd dat toch markeert 
dat de uiting in tegenspraak is met informatie die door iedereen gedeeld 
wordt en geaccepteerd is (de CG in striktere zin). Zo weerspiegelt het 
gebruik van toch in (2) de aanname van de spreker dat de contrastieve 
informatie (dat Ad niet oud is) niet alleen door haar, maar door ieder- 
een geaccepteerd is. Daarmee omvat de betekenis van toch dus ook een 
inschatting van de kennis van de hoorder: 
 
 wel toch eigenlijk 
oppositie tussen spreker en hoorder 3 7 3 
perspectief hoorder 7 3 3 
 
We zien dat we met deze twee kenmerken de drie partikels van elkaar 
kunnen onderscheiden. Wel markeert een oppositie  tussen spreker en 
hoorder maar vereist geen inschatting van het perspectief van de ander, 
toch markeert geen oppositie tussen spreker en hoorder  maar vereist 
167 




een inschatting van het perspectief van de gesprekspartner,  en eigen- 
lijk markeert een oppositie tussen spreker en hoorder én geeft aan dat 
de spreker zich verplaatst in het perspectief van de hoorder. Zoals eer- 
der aangegeven is dit verschil niet duidelijk wanneer we één algemene 
discoursrepresentatie zouden aannemen met alleen een CG. Een eerste 
voorzichtige conclusie is dus dat het scheiden van perspectieven van 
spreker en hoorder een nuttige zet is in de analyse van partikels. 
Om onze formele  analyse te toetsen hebben we onderzocht of de 
kenmerken die we hierboven omschreven hebben ook de distributies van 
de drie partikels kunnen verklaren. Daarvoor hebben we gekeken naar de 
gebruiksfrequenties van de drie partikels in het Corpus Gesproken Neder- 
lands (CGN). Het CGN is opgebouwd uit verschillende componenten, die 
gerangschikt kunnen worden op basis van formaliteit en planning, met 
voorgelezen spraak zoals nieuwsberichten als meest gepland en meest 
formeel, en spontane face-to-face gesprekken als minst gepland en minst 
formeel.  Het wekt vast geen verbazing dat de drie partikels  als groep 
het meest voorkomen in spontane conversaties. Als we kijken naar de 
relatieve frequenties van de drie partikels per component blijkt dat wel 
vooral in informele en ongeplande componenten voorkomt. Dit zal er 
mee te maken hebben dat wel, omdat het geen rekening houdt met het 
perspectief van de hoorder, een relatief onbeleefd partikel is. Voor toch 
geldt dat het opvallend vaak in zakelijke onderhandelingen en politieke 
debatten voorkomt. Dit zou verklaard kunnen worden door de eigenschap 
van toch dat het betrekking heeft op informatie die gedeeld wordt door 
spreker en hoorder.  In onderhandelingen en debatten is men op zoek 
naar consensus en spelen eerdere, gedeelde argumenten en afspraken 
vaak een belangrijke rol. Voor eigenlijk geldt tenslotte dat het relatief vaak 
gebruikt wordt in interviews en colleges of schoollessen. Dit past bij de 
analyse waarin eigenlijk aangeeft dat de spreker over meer kennis dan de 
hoorder beschikt. Als we kijken naar combinaties van de drie partikels 
zien we dat toch en eigenlijk beide vaak voorkomen met wel, terwijl ei- 
genlijk en (beklemtoond) toch veel minder in combinatie voorkomen. Dit 
past bij onze analyse waarin eigenlijk markeert dat de spreker en hoorder 
over verschillende informatie beschikken, en dat toch veronderstelt dat 
de spreker en hoorder informatie delen; dit tegelijkertijd uitdrukken zou 
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De analyse en de corpusstudie vereisen nog nadere uitwerking, maar vooralsnog lijkt het erop 
dat de analyse van partikels vraagt om het schei- den van de discourserepresentaties van spreker 
en hoorder, en daarmee om het verwerken van cognitief taalkundige ideeën in formele 
discourse- modellen. Wij weten alvast: cognitieve taalkunde, eigenlijk toch wel een goede 
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